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Abstract: What makes Book Lambda the most important
book of Metaphysics is to mention the fundamental sub-
stance of being. Therefore, Book Lambda is a book that has
been regarded as valuable and has been studied extensive-
ly. Arabic translations of this book were in high demand in
the Islamic world. We have also considered Arabic meta-
physical translations, especially the translation of Book
Lambda. The translation you will read is a commentary of
the ninth chapter of Book Lambda by Themistius. The
Greek original commentary of Lambda was lost, and after
the Arabic translation, it was transferred to Latin and He-
brew. However, later parts of the Arabic text were also lost.
In this chapter, Themistius comments on the part in which
Aristotle discusses the difficulties on the nature of divine
intellect and tries to prove that the object of reason, the act
of thinking and the object of thinking are the same things.

Keywords: Aristotle, Themistius, Metaphysics, Book
Lambda, divine intellect, thought.

This translation is a section of studies which were performed under the title of

‘Entelekya School of Logico-Metaphysics’. For the translation source, see The-
mistius, “Sharh Harf al-Lam”, Ar. trans. Ishaq ibn Hunayn, ed. ‘Abd ar-Rahman
Badawl, Aristii ‘inda al-‘Arab: Dirasa wa Nusus Ghayr Manshira (Cairo:
Wakala al-Matbw’at, 1978), 19-21.
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Paraphrase of Book Lambda, 9

For we have said that surely the first cause was intellect. It is
required to investigate that: Does it act and think, or is it [thing]
which does not act and thinks as a wise sleeping who does not
make use of his knowledge? But this is nothing short of impos-
sible. If it is an intellect which does not think and act various
actions, when it becomes person who falls asleep, what is hon-
orable and lauded for the first principle which moves every-
thing and to which all of the things long for it as we have seen
in bodies from the motion of people who beloved for their lov-
ers as they asleep? Such an opinion kills the principle and
source of life. Then it absolutely thinks. In that case, it requires
to be investigated what its action is. Because it is not lacking
from thinking either itself or other. If it thinks different, then it
always thinks either the same thing or things more than one.
Because if it thought of anything other than itself, then this
would be the thing that controls to think of the intellect. The
substance of the intellect then is not the intellect itself, and that
intellect of it would simply be a substance that is not supreme.
For it has only become supreme because it is both intellect and
thinking. If its intelligible is from the outside, then it is the su-
preme and glorious because it is a reason and a cause to think
of the intellect, so that the intellect becomes the cause of intelli-
gible. Everything that happened because of others is more infe-
riority than the thing that caused it. Then the intellect becomes
potential, and it must be difficult the connection and continuity
of the action, so that all things that pass from potency to activity
have difficulty and ease from the action. In this case, does the
intellect think of the supreme nature or the inferior things?
First, it is necessary to refute the assumption of the form of in-
ferior things, we call that the intellect thinks of the glorious. If it
was thinking of inferior things, then it would benefit glory from
most inferior things; that is what to avoid. So, it is better not to
benefit the perception things than to perceive it.
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Paraphrase of Book Lambda, 9

So, what it thinks should be supreme and divine. Does it always
think of one thing or many things? If it thinks of more than one
thing, then does it think of all things at the same time, or by
investigating it one by one, leaving one and turning towards the
other? These situations are followed by inferior situations, be-
cause if the intellect were directly thinking of one thing, then it
would either be perfect or not perfect. If it thinks perfectly, it is
incomplete. If it does not think competently, then it cannot
think and it is not sufficient. If the things that it thinks were
multiple, it would be thinking about investigating them one by
one, and then it would need to mention and benefit from some-
thing that is not itself. If it was thinking things at once indefi-
nitely, then would it think of them perfectly or would it keep
going to be imperfect and not competent? Yet, of course, it is
impossible to think of things together. Regarding all these
things, it must be free from the view that the first intellect bene-
fits the intellect in all things or for many things; but it thinks
one thing only. This thing is the supreme thing. It, therefore,
thinks of itself and does not fall into it when such a difficulty.
However, just as the person's love for himself does not satisfy
him, so is thinking for itself does not satisfy it. Just as the per-
son's love for himself is permanent, so is the thing that thinks of
itself when it thinks. Yet when the lover of himself when loves
himself and falls in love with him, so does the one who thinks;
what thinks of itself thinks itself. The first intellect is the princi-
ple of all existing things known to him. Its thought is neither a
method of investigation one by one, nor abandoning one and
accepting the other, only perceiving together and at once. Be-
cause it is perfect and complete there is no need for time, just as
the foresight eye perceives many things at once but more than
that: the first intellect thinks of all intelligible together when
thinks of itself. It is not necessary to deny this, nor to measure
the fold by intellect, nor to pass from ignorance to knowledge,
nor to need to it to draw conclusions that cannot be confirmed
from obvious premises.
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Paraphrase of Book Lambda, 9

It has been shown from all this that God is the first principle
and knows both Himself and all of things that He is principle at
the same time; and that He is also all the things on which they
are based when He is the owner for himself. So, the intellect
and intelligible is one: the first intellect thinks of the world, so
that -to abound- when it thinks of itself, or thinks what it is, it
thinks of itself that becomes the cause of all things and their
principle.
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Der Wille bei Augustinus
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Abstract: Where does evil come from and how can it be
reconciled with God's omnipotence? For Augustine, it is the
human will from which evil results. According to his teach-
ing, however, the will is only free to sin. And without the
grace of God no one can avoid sinning, said Augustine. Ac-
cording to Augustine, by virtue of reasonableness one can
only strive for the good. He will still need the grace of God
to decide for the good. Furthermore, Augustine thought
that, if God gives his grace to a person, it is impossible for
him to reject it or to act contrary to it. These Augustinian
doctrines certainly have an important status in Christian
theology. At the same time, they set the course for the phil-
osophical framework of debate over free will, which has
continued since the days of Augustine. This contribution
outlines the specific Augustinian perspective in the men-
tioned debate.

Keywords: The question of theodicy, free will, original sin,
the doctrine of grace and the freedom of will.
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1. Unde malum?

Die Suche des homo sapiens nach den Griinden des Unerklar-
lichen in seiner Umwelt und einem Ausweg in der schweren
Stunde des Lebens hat in den Sammler-Jager-Gesellschaften zur
Annahme animistischer Wesen gefiihrt, die in der Natur verkor-
pert waren.! Spater nach der Agrarrevolution hat sich die Idee
von geistigen Wesen, von Gottern, entwickelt, die aufderirdisch
waren. Dabei gingen die Menschen von einem gewissen Polythe-
ismus aus.? Die Gotter wurden jeweils zu unterschiedlichen
Anlédssen angerufen und griffen zu Gunsten ihrer Anbeter Partei,
wobei sie mit einer begrenzten Kraft ausgestattet waren. Auch
wenn der Polytheismus die Idee eines Supreme-Gottes zuliefs,
war dieser Gott eine Art der letzten Erkldrung des Gesamtuni-
versums, vielleicht eines kosmischen unbewegten Bewegers, der
aber nicht interessiert war, sich in irdischen Geschehnisse ein-
zumischen und tiberhaupt Partei zu greifen.® Den Gegenpol zum
Polytheismus stellte der Monotheismus dar: die Idee eines ein-
zigen Gottes, der allméchtig und allwissend ist, also DER Gott.*
Allerdings begegnete dieser Gott von Anfang an sozusagen kon-
zeptionellen Schwierigkeiten bzw. Widerspriiche, die die Mensc-
hen bei ihrem Philosophieren tiber Gott und die Welt jahrhun-
dertelang beschéftigt haben. So bezeugen die Menschen immer
wieder das Bose in dieser Welt, erfahren es am eigenen Leib und
stehen bei der Beendigung des Leidens hilflos da. Es ist diese

1 Vgl. Peter Antes, Grundrisse der Religionsgeschichte: Von der Prdhistorie bis zur
Gegenwart (Stuttgart: Kohlhammer 2006), 16 £.

Siehe auch Siegfried Kreuzer, “Entstehung und Entwicklung des monotheis-
tischen Gottesbildes im Alten Israel und im Alten Testament,”
http://www.kreuzer-siegfried.de/texte-zum-at/monotheismus.pdf, Letzter Ab-
ruf: 31.07.2017, 2.

3 Friedrich Baumgértel, “Monotheismus und Polytheismus.” Die Religion in
Geschichte und Gegenwart: Handworterbuch fiir Theologie und Religi-
onswissenschaft, Hg. v. Galling, Kurt, Vierter Band (Tibingen: J. C. B. Mohr,
1960), 1113.

Eingehend hierzu Bernhard Lang, “Monotheismus,” Handbuch religionswis-
senschaftlicher Grundbegriffe, hrsg. von Hubert Cancik, Burkhard Gladigow,
Karl-Heinz Kohl (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1998), 148 ff. Kreuzer, “Ents-
tehung und Entwicklung des monotheistischen Gottesbildes,” 2.
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anthropologische Weisheit der Menschen, die altbekannte Frage
an Religionen stellte: unde malum, woher kommt das Bose? Dua-
listische Erkldrungen entgegnen, dass die Welt ein Schlachtfeld
zwischen dem Guten und dem Bésen ist. Wahrend der Gott
gemafs seiner Natur das Gute veranlasse und wolle, verursachen
bose Machte gemafd ihrer Natur die Bosheit.> Mit der Idee eines
theistischen Gottes ist diese Erkldrung allerdings schwer verein-
bar. Geschieht ndmlich das Bose in der Welt vor Augen eines
vollkommenen und allgiitigen Gottes, so musste es einen Grund
dafiir geben (die sog. Theodizee-Frage). Ist der Mensch bose und
handelt er deshalb bése? Sein Schopfer ist aber gut. Unterliegt
der Mensch seinen Begierden wegen einer bdsen Natur? Hat er
uberhaupt die Moglichkeit zwischen dem Bdsen und Guten zu
entscheiden? Wie verhélt es sich dabei mit der Vernunft? Hat er
gar ein Vermdgen, von sich aus etwas Boses oder etwa Gutes
anzurichten? Ist der Besitz des Willens so etwas?

2. Augustinus

Als eine theistische Religion hatte auch das Christentum zu
diesen Fragenkomplexen Stellung zu beziehen. Diese Aufgabe
ubernimmt Augustinus (354-430 n. Chr.) bereits in der Spétanti-
ke® und entwickelt dabei umfangreiche Lehren. Im Rahmen die-
ses Beitrags soll die Rolle des Willens im Vordergrund stehen.
Dabei ist der Umstand nicht aufSer Acht zu lassen, dass das Chris-
tentum eine Religion des Buches ist und Augustinus seine An-
sichten mit dem Text der Bibel in Einklang bringen musste.”

Wendet man sich den augustinischen Werken zu, so beste-
hen einige Schwierigkeiten bei ihrem Interpretieren. Sie enthal-
ten eine Willenslehre nicht am Stiick. Im Gegensatz dazu sind
Augustinus’ Ausfithrungen tiber den Willen in mehreren Schrif-

5 Saint Augustine, The Problem of Free Choice, trans. Dom Mark Pontifex (Lon-
don: Longmans, Green, 1955), 11.

6 Zu Leben von Augustinus siehe eingehend Geerlings, Augustinus, 27 ff.

7 Malcolm E. Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St.
Augustine,” Revue d' Etudes Augustiniennes Et Patristiques 20, No. 1-2 (1974),
120.
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ten verstreut, die jeweils zu unterschiedlichen Zeiten und in un-
terschiedlichen Kontexten verfasst wurden.® Augustinus wird in
der Forschung auch vorgeworfen, dass er sein Willensverstand-
nis in seinen spdteren Werken gedndert hat, ohne dies klar-
zustellen bzw. seine Willenslehre erneut komplett zu konzipie-
ren.’ Er habe seine Willenslehre sukzessive entwickelt und dabei
keinen grofien Wert auf die Kohdrenz mit seinen fritheren Wer-
ken gelegt.’® Auch heute, wenn von einer augustinischen Lehre
des Willens gesprochen wird, die die Forschung aus seinen Wer-
ken entnehmen mochte, bestehen Meinungsverschiedenheiten
dariber, wie man Augustinus insgesamt einordnen soll. Wenn
im Folgenden von einer augustinischen Willenslehre die Rede ist,
so ist nicht behauptet, dass es eine einheitliche augustinische
Willenslehre gibt. Es wird versucht, eine Auswahl der in der Li-
teratur vertretenen Ansichten vorzutragen und hieraus eine
Grundstruktur der augustinischen Willenslehre zu erarbeiten.

An dieser Stelle ist gleich anzumerken, dass sich Augustinus
nicht nur als Philosoph mit dem Willen und den dazugehorigen
Fragestellungen befasst hat. Thm ging es dabei keineswegs ledig-
lich um eine philosophische Klarung, sondern auch darum, sei-
nen Glauben an Gott unter anderem philosophisch zu verteidi-
gen.! Dies lasst sich bereits an dem Ausgangpunkt des augusti-
nischen Befassens mit dem Willen erkennen, namlich einer theo-
logischen Auseinandersetzung mit dem Manichdismus, zu dessen
Anhénger er selbst vor seiner Bekehrung zahlte.!2

8 John M. Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” The Journal of Theo-
logical Studies 20, No. 2 (1969), 421.

® Vgl. Wilhelm Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus, Duns
Scotus und Descartes (StrafSburg: K. J. Tribner, 1886), 1 ff.; Alflatt, “The Deve-
lopment of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 113 ff.; Joseph Kohler,
“Der heilige Augustinus und die Willensfreiheit,” Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie 3, No. 2 (1909-10), 254 (“Nicht immer wissenschaftliche
Umsicht und Ruhe”).

10" Kohler, “Der heilige Augustinus und die Willensfreiheit,” 255.

1 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 420 und 443; Alflatt, “The

Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 118 f; Augustine,

The Problem of Free Choice, 15.

Zu des Manichdismus siehe Augustine, The Problem of Free Choice, 6 f.

© entelekya



Der Wille bei Augustinus

3. Augustinus’ Antwort: der menschliche Wille

Im Besonderen ging es Augustinus darum, die Ansichten der
Manichéer iiber das Bose und Gute in der Welt zu widerlegen.!?
Die manichdische Lehre stellte Gottes Allmacht in Frage, weil der
Gott laut dieser Lehre die Angriffe aus dem Reich der Finsternis
nicht abwehren kann, die fiir das Bose und Leiden in der Welt
verantwortlich seien.!* Seine Antworten auf den Manichdismus
verfasste Augustinus in 387-388 in seinem frithen Werk De libero
arbitrio, in dem er sich zum menschlichen Willen ausfiihrlich
dufSert.’> Darin ist er davon tiiberzeugt, dass ,niemand etwas
unwillentlich wollen kann“.'® Das ist der Ausgangpunkt der au-
gustinischen Theodizee. Wenn Gott vollkommen und allgiitig ist,
dann miisste auch die Welt gut sein, die er erschaffen hat. Das
physisch grauenvolle, moralisch Schlechte in der Welt kann also
nicht gottlich sein. Es ist auf die Sinde und diese auf den
menschlichen Willen zuriickzufithren.!” Das Bdse in der Welt
resultiert also aus dem Willen.!® Fiir Augustinus ist es ,Folge fre-
ier Entschliisse des Willens endlicher Wesen“.!® Mit den Worten
von Augustinus: ,Nichts kann den menschlichen Geist zum
Anhénger einer falschen Begierde machen als allein sein eigener
Wille und seine freie Entscheidung®.?°

Der Wille stellt fiir Augustinus den Ursprung des Bosen dar.?!

13 Norbert Fischer, “Freiheit und Gnade: Augustins Weg zur Annahme der Frei-
heit des Willes als Vorspiel und bleibende Voraussetzung seiner Gnaden-
lehre,” Hrsg. Dieter Hattrup und Cornelius Mayer, Freiheit und Gnade in Au-
gustins ,Confessiones (Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh, 2003), 202.

14 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 187.

15 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 178.

16 “Nemo autem vult aliquid nolens”. lib. arb. II 14, 37; Ubersetzung von Chris-
toph Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensheg-
riffs,” Zeitschrift fiir philosophische Forschung 50, No. 1-2 (1996), 116.

17 Augustine, The Problem of Free Choice, 11.

18 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 186.

19 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 187

20 “nulla res alia mentem cupiditatis comitem faciat, quam propria voluntas et
liberum arbitrium”. lib. arb. I, II, 21, Ubersetzung von Horn, “Augustinus und
die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs,” 116.

21 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 186; Gilbert, “Grades of Freedom,” 203.
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Diese Feststellung hilft Augustinus, die Willenslehre in seine
Theodizee so einzufiigen, dass der Gott gerecht bleibt, wenn er
uber die bsen Taten der Menschen richtet, obwohl das Bése und
Leiden unter seiner eigenen Herrschaft vonstattengehen.?? Des
Weiteren belegt der Wille fiir Augustinus, dass der Mensch ein
verantwortliches Wesen ist und seine Handlungen ihm zuge-
rechnet werden kdnnen.?3

Mit diesen Thesen konnte Augustinus gegen die Manichéder
in einer wichtigen Frage seinen katholischen Glauben erfolgre-
ich verteidigen: Gott kann wegen der Existenz des Bdsen nicht
zur Verantwortung gezogen werden.?* Es ist in der Verantwor-
tung des Menschen, der im Besitz den freien Willen ist, den Au-
gustinus in dem De libero arbitrum konsequent vertritt.?> Das
augustinische Postulat des menschlichen Willens impliziert gle-
ichzeitig einige theologische Probleme. Pelagianisten nédmlich,
eine christliche Sekte, gingen von einem weitreichenderen
Verstdndnis des Willens aus, den Augustinus als Ursprung des
Bosen so leidenschaftlich verteidigte. Der Wille war fiir sie nicht
nur beim Siindigen frei, sondern beim Tun des Guten. Der
Einwand des Pelagianismus richtet sich im Besonderen gegen die
damals vorherrschende Ansicht iiber das Zusammenwirken der
Gnade und des Willens. Fiir die Pelagianisten fiihrte die Idee der
Gnade bei Glaubigen zur Entmutigung und war der religiosen

22 Gerecht ist der Gott fiir Augustinus, wenn er richtet, auch deswegen, weil er
die Wahrheit in Gewissen mit Vollkommenheit, ndmlich ohne Fehler und un-
parteiisch, weifs. Der weltlichen Gerechtigkeit durch die Menschen haften aus
der augustinischen Sicht allerdings entsprechende Makel an. Daher ist Augus-
tinus liber deren Genauigkeit skeptisch. Hierzu mehr Fischer, “Freiheit und
Gnade,” 177.

23 Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs,”

119; David C. Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing: Augustine on the

Will and Its Objects,” Communio: International Catholic Review 29, No. 4 (2002),

621; Johann Kreuzer, Gestalten mittelalterlicher Philosophie: Augustinus, Eriu-

gena, Eckhart, Tauler, Nikolaus v. Kues (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2000),

37.

Augustine, The Problem of Free Choice, 9; siehe auch Geerlings, Augustinus,

S.53.

25 Kohler, “Der heilige Augustinus und die Willensfreiheit,” 255; Kreuzer, Gestal-
ten Mittelalterliche Philosophie, 36 .

24
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Hingabe schadlich. Denn die Menschen wiirden dann nur auf
Gotteshilfe hoffen und sich nicht anstrengen, um etwas Gutes zu
tun. Die religigse Hingabe hingegen lasse sich aber erst durch die
Annahme begriinden, dass alles vom freien Willen des Menschen
abhéngt.?¢ Ist also der menschliche Wille dem Zugriff des Gottes
entzogen??’

Diese Ansichten der Pelagianisten konnte Augustinus nicht
stehen lassen, der keinen Zweifel an der entgegengesetzten bib-
lischen Offenbarung hatte.?® Im Einklang mit dem Evangelium
musste Augustinus darlegen, dass der menschliche Wille Gren-
zen hat, die Ursache des Guten Gott und nicht der Mensch ist
sowie die Erlosung nur mit der Gnade Gottes erreicht werden
kann.?®

Die Begrindung dieser Satze pragt die weitere Entwicklung
der augustinischen Willenslehre entscheidend.?® Augustinus
braucht einerseits die Freiheit des bésen Willens (voluntas per-
versa), um die Verantwortlichkeitsthese aufrechtzuerhalten und
den Gott von jeglicher Schuld an Bose freizusprechen. Anderer-
seits kann er eine Freiheit des guten Willens (voluntas recta)
weder unbegrenzt zulassen, noch kann er sie vollstdndig aussch-
lieBen, damit dem Willen als das einschldgige menschliche
Vermogen in einer deterministischen Natur gar eine Bedeutung
zukommt. Diesbeziiglich reflektiert Augustinus in den Confessio-
nes (397-401 n. Chr.)3! die Bildung seines eigenen Willens, als er
sich im Verlauf seines Bekehrungsprozesses nach der Lektiire
der neuplatonischen Philosophie mit dem Christentum befass-
te.3? Er besinnt sich ndmlich darauf, dass sein Wille hin und her-

26 Ppotntifex, The Problem of Free Choice, 10.

27 Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs,”
116.

28 Kohler, “Der heilige Augustinus und die Willensfreiheit,” 257 f.; Fischer, t, 178.

29 Augustine, The Problem of Free Choice, 13; Gilbert, “Grades of Freedom,” 202.

30" Kreuzer, Gestalten Mittelalterliche Philosophie, 37.

81 Hierzu siehe mehr Geerlings, Augustinus, 36; Schindler, “Freedom Beyond Our
Choosing,” 619.

32 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 189 f.; Augustine, The Problem of Free Choice, 4;
siehe auch Kreuzer, Gestalten Mittelalterliche Philosophie, 12 und 23.
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gerissen war, als er sich von den ,Irrlehren“ der Manichéer ve-
rabschiedete und Gott finden wollte.®® Augustinus ist davon
uberzeugt, dass nur die Gnade Gottes seinem Willen zum Durch-
bruch verhalf.

4. Der Wille in Anbetracht der Erbsiinde - Gnadenlehre und
Erlosung

4.1. Im Allgemeinen

Um eine schliissige Erklarung fiir die beiden unterschiedlich
funktionierenden Naturen des Willens zu geben, greift Augusti-
nus zuerst auf die Erbsiinde zuriick.** Fiir Augustinus ist der Wil-
le frei, um zu siindigen, weil er wegen der Erbsiinde eine ver-
dorbene Natur hat.>> Auflerdem wird sich der Wille, weil ihm
eben eine verdorbene Natur zugrunde liegt, ohne die Gnade Got-
tes unvermeidlich fiirs Stindigen entscheiden.® Nichtdestotrotz
schliefst Augustinus die freien Momente des menschlichen Wil-
lens nicht génzlich aus.” Flir Augustinus war erstens Adam vor
der Erbsilinde frei.3® Zweitens verfiigt der Mensch auch nach dem
Stindenfall weiterhin iiber einige Uberreste seiner einstigen Ver-
nunft, mit deren Hilfe er nach Augustinus nach dem Guten stre-
ben kann.?* Wie sich der Wille im Hinblick auf das Bose und das
Gut im Einzelnen verhélt, bedarf nach dieser kurzen Darstellung
weiterer Klarung.

4.2. Die menschliche Natur

Bereits in De libero arbitrum nimmt Augustinus an, dass je-
der Mensch seine eigene besondere Natur hat und dementsprec-

33 Fischer, t, 185.

34 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 114.

5 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 114.

3 Mit Nachweisen aus augustinischen Werke Alflatt, “The Development of the
Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 114; Gilbert, “Grades of Freedom,”
204.

7 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 113.

38 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 430; Gilbert, “Grades of
Freedom,” 202.

39 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 434; siehe auch Fischer,
“Freiheit und Gnade,” 188.
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hend handelt. Das ist fiir ihn kein Hindernis, um den Willen als
menschliches Vermogen aufierhalb der Naturkausalitdt zu plat-
zieren. Denn im Gegensatz zu einem Stein und seinem Fall ne-
cessiert die menschliche Natur fir Augustinus nicht. Der
menschliche Wille handelt nicht mit der Naturnotwendigkeit,
sondern aus seiner eigenen Kraft.** Dadurch nimmt Augustinus
den Willen als causa sui an.*! Um einen infiniten Regress der
menschlichen Handlungen zu vermeiden, beldsst er die erste
Ursache beim menschlichen Willen, der also die Ursache seiner
selbst ist.?

In De libero arbitrum, wie bereits oben aufgefihrt, ist Augus-
tinus davon tuberzeugt, dass ein Mensch in einer bestimmten
Weise handelt, weil er so will. Hinzukommt seine besondere Na-
tur: handelt er nun bése, so ist der Grund daflir seine bdse Na-
tur,® die sich in der voluntas ausdriickt. Innere Zwénge, die aus
der Natur des Menschen herriihren und seinen Willen beeinflus-
sen, sind fir Augustinus fir die Existenz eines unabhéngigen
Willensvermogens unbeachtlich. Dass ein Mensch entsprechend
seiner Natur handelt, versteht sich fiir ihn von selbst.#* Dabei ist
der Wille fiir Augustinus von der voluntas getrennt. Die letztere
ist ndmlich eher ,die menschliche Psyche“* wéhrend der Wille
aber eben das Vermodgen des Menschen ist, eine Entscheidung zu
treffen.* Wie bereits oben darauf hingewiesen, geht Augustinus
davon aus, dass die Menschen eine verdorbene Natur haben, die
sie von Adam durch die Erbsiinde geerbt haben. Durch Adams
Samen sind also alle Menschen verdorben.*’ Dass sie entsprec-
hend dieser Natur willentlich siindigen, steht fiir Augustinus
aufder Frage. Ist der Wille dabei auch frei?

40 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 620.
41 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 621.
42 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 621.
43 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 422.
4 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 422.
45 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 421.
46 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 422.
47 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 431.
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4.3. Die Freiheit des Stiindigens

Fir Augustinus war Adam bei seiner Schépfung mit dem
Vermogen des freien Willens ausgestattet, das auch die Mdglich-
keit des Siindigens einschloss.®® Auf die Frage, warum der Gott
Adam nicht so geschaffen hat, dass ihm unmdéglich gewesen
waére, zu slindigen, geht Augustinus nicht ein. Er hitte wohl ar-
gumentiert, dass die Unmoglichkeit des Siindigens Gottesgleich-
heit bedeutet hitte. Gleichzeitig war der Mensch in Adams Per-
son vor dem Siindenfall frei von moralischer Verdorbenheit,
obwohl ihm die ontologische Schwéache anhaftete, Geschdpf des
Gottes zu sein. Er konnte daher nicht vollkommen und siinde-
nimmun sein.*

Ist der Mensch also durch die Erbsiinde in die Notwendigkeit
des Siuindigens gefallen? Stindigt der Mensch auch gegen seinen
Willen, weil er eine verdorbene Natur hat?° Kann man nach
dem Siindenfall noch von seiner Freiheit reden?’! Wenn der
Mensch ein verantwortliches Wesen ist, sodass er von Gott fur
seine Taten zur Verantwortung gezogen werden kann, ergeben
sich bei einer Bestrafung wegen des unfreiwilligen Stndigens
Bedenken hinsichtlich der Gerechtigkeit des Gottes. Denn der
Mensch wiirde fiir die Siinden verantwortlich gemacht, auch
wenn er ein Sklave seiner verdorbenen Natur ist und von sich
aus keine Moglichkeit hat, das Bose zu vermeiden.>?

Fir Augustinus liegt die Verantwortlichkeit des Menschen
auch in dem Erwerb seiner Natur.’® Mit der ersten Siinde hat
Adam im Besitz der vollstindigen Willensfreiheit die verdorbene
Natur erworben und diese den Menschen iiberlassen.?* Die Ve-

48 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 430; Gilbert, “Grades of
Freedom,” 206.

49 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 434; hierzu siehe auch Gil-
bert, “Grades of Freedom,” 206.

50 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 117.

51 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 130.

52 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 425; siehe auch Gilbert,
“Grades of Freedom,” 207.

3 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 116.

54 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 129.
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rantwortlichkeit des Menschen ist also auch dadurch begrindet,
dass er seine undifferenzierte Freiheit, das zu tun, was er will,
durch Adams Siinde zu Gunsten des Siindigens verloren hat.>
Und in Adam siindigte die Menschheit.’® Selbst wenn das Bdse
aus seiner verdorbenen Natur, die der Mensch frei erworben
hat, gegen den eigenen Willen folgt, so ist er wegen des voraus-
gegangenen Erwerbs dieser Natur auch fiir das nachtragliche
Bose verantwortlich.5” Der Mensch hat sich also in einen mora-
lisch defizitdren Zustand gebracht, aus dem siindhafte Handlun-
gen resultieren. Auch dafiir ist er schuldig.>® Schliefdlich bedeutet
die Erbsiinde, dass die menschliche Natur ,,schwer beschadigt ist
und dringend die Hilfe eines Heilers“ benotigt.>°

4.4. Die Freiheit zum Guten

Trotz der Erbsiinde und der verdorbenen Natur ist Augusti-
nus davon uberzeugt, dass der Mensch weiterhin im Besitz der
Vernunft ist, die ihm aufgrund seiner Schépfung nach dem
Ebenbild Gottes gegeben ist, und deren Uberreste den Siindenfall
uberstanden haben. Als der Gott in der Person Jesus Christus
Fleisch, also Mensch wurde, war genau diese gottliche Natur
wieder sichtbar geworden.®® Kann die Vernunft dem menschlic-
hen Willen zum Guten und damit zur Erlésung verhelfen?%!

Augustinus ist von der biblischen Offenbarung iiberzeugt,
dass die Hilfe Gottes immer notwendig ist.®> Wenn Augustinus
also anfihrt, dass der Mensch seine Entscheidungen willentlich
trifft, meint er nicht, dass der Mensch ein autonomes Wesen ist,

55 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 117.

56 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 430.

57 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 116.

58 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 423.

39 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 432; Gilbert, “Grades of
Freedom,” 203.

60 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 434; fir die Einfliisse der
Dreifaltigkeitslehre in der augustinischen Willenslehre siehe Schindler, “Free-
dom Beyond Our Choosing,” 619.

61 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 432.

62 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 426; Fischer, “Freiheit und
Gnade,” 178.
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das zwischen dem Guten und dem Bosen selbst unterscheiden
und auf der Grundlage einer vorausgegangenen Abwagung
selbstbestimmend entscheiden kann. Nur wenn der Mensch der
Gnade Gottes teilhaftig wird, kann er sich durch einen freien Wil-
lensakt fiir das Gute entscheiden. Er ist aber nicht imstande, sich
aus freien Stlicken fiir das Gute zu entschlieflen.®® Gottes Un-
terstiitzung ist fiir alles Gute, was der Mensch tut, notwendig.**
Nur wenn der Wille durch den Gott so eingerichtet ist, kann der
Mensch Gutes tun. Sonst ist er nur frei, um zu stindigen.% Da der
Mensch auch zur Zeit der ,,Einrichtung des Willens“ nichts getan
hat, hat er keinen Anspruch auf die Erlésung. Auch die letztere
ist ein Akt der Gnade Gottes.®¢

Mit dem oben Gesagten gelangt man bei Augustinus zu ei-
nem Paradox: der Mensch als Trager der Erbsiinde hat nur die
Freiheit, um zu siindigen.®’” Das Stindigen kann der Mensch ohne
die Gnade Gottes nicht vermeiden.%® Erweist der Gott aber seine
Gnade einem Menschen, so ist es unmdglich, dass er sie abweist.
Denn Gott ist allméchtig. Er kann die Umstdnde bei dem Mensc-
hen so einrichten, dass er sich dem Guten zuwendet. Wenn der
Gott die Erlosung will, kommt sie mit Notwendigkeit.®® Ist die
Willensfreiheit bei Augustinus fiir den begnadeten Menschen
ausgeschlossen?7?

4.5. Der auf das Gute eingerichtete Wille

In der Literatur verneint man diese Frage unter Berufung
auf ein besonderes Zusammenspiel zwischen dem Willen und
der Freiheit. Es wird darauf hingewiesen, dass sich der Begriff

63 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 424; Gilbert, “Grades of
Freedom,” 203 £.

64 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 425.

65 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 426.

86 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 426 und 437.

67 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 424.

8 Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,” 116;
Gilbert, “Grades of Freedom,” 203.

89 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 437.

70 Kohler, “Der heilige Augustinus und die Willensfreiheit,” 259.
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Freiheit nicht abschlieend definieren lasse.”* In der nachaugus-
tinischen Moderne wird die Freiheit im Wesentlichen als
Unabhéngigkeit in der Selbstbestimmung verstanden.’? Dieses
Verstdndnis der Freiheit geht mit der Idee des Willens einher,
der eine sich selbst bestimmende Freiheit komplementiert,
unabhéngig von jedem externen Determinanten sowie anderen
Fakultdten operiert, die die menschliche Psyche ausmachen.”
Von einem solchen Willensverstindnis geht Augustinus sicher-
lich nicht aus. Der Grund also, warum Augustinus den Willen fiir
frei hélt, ist erstens seine von den nachaugustinischen modernen
Ansichten abweichende Definition der Freiheit. Zweitens ist der
Wille fiir Augustinus a priori auf das Gute eingerichtet.”* Der
Wille hat also eine intrinsische Natur.”> Handelt also der Wille
nach dem Guten, so ist er frei.”® Setzt man aber den freien Willen
mit dem Vermdgen der uneingeschrdankten Selbstbestimmung
gleich, so wiirde das fiir Augustinus Nihilismus bedeuten.”’
Wenn der Wille in einer Weise auch eine Bewegung ist, dann
wird er durch etwas anderes als ihn selbst, ndmlich sein Objekt
bewegt.” Versteht man die Freiheit als ausschliefiliche Selbstbes-
timmung, so wéare der Wille nur in einer Welt frei, in der keine
intrinsischen Werte existieren und in der den Willen nichts bee-
influsst. Die Wahl des Willens in einer bestimmten Situation
ware dann eine schiere Zufélligkeit. Augustinus geht aber davon
aus, dass die Welt das bestimmende géttliche Gute enthdlt. In De
civitate Dei (XII, 21) bringt Augustinus das deutlich zum
Ausdruck: ,die menschliche Freiheit ist eine genuine Neuigkeit.
Sie ist aber keine blinde Wahl, sondern harmonisch mit der vor-
gesehenen Ordnung der Welt“.”” Nimmt der auf das Gute einge-

" Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 618.

2 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 618.
78 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 619.
7 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 625 und 630.
75 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 625.
76 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 624.
"7 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 629.
8 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 631.
7 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 647.
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richtete Wille nun das externe und ihn bestimmende Gute an, so
erfiillt er sich selbst und ist dabei frei. Da der Wille frei ist, wenn
er vom Guten affiziert wird, ist der Wille fiir Augustinus auch
Liebe.80

Die augustinische Willenslehre wirft auch nach diesen Aus-
fihrungen Fragen auf. Wie kann der Wille gar was Bdses anrich-
ten, wenn es auf das Gute eingerichtet ist?8! Wie oben aufge-
fuhrt, hatte Augustinus das Bose auf die durch die Erbsiinde ver-
dorbene Natur des Menschen zuriickgefiihrt.8? Hier ist der auf
das Gute eingerichtet und liebende Wille weit weg von der ver-
dorbenen Natur des Menschen. Wie sich der Wille von der ver-
dorbenen Natur des Menschen absondert, bleibt bei Augustinus
unklar. Solche Unklarheiten sind in der augustinischen Willens-
lehre nicht vollig unbekannt.® Vielleicht war fiir Augustinus die
Wahl des Bosen durch den Willen etwas Unerklérliches. Immer-
hin hat das Bése fiir ihn von Anfang an keine positive Ursache.
Wie Augustinus sagt: was nicht existiert, kann nicht gewusst
werden.8

Die nédchste Frage, die sich bei der Betrachtung des auf das
Gute eingerichteten Willens ergibt, betrifft die Gnade Gottes und
Erlésung. Denn nach wie vor gibt es fiir Augustinus zwei Grup-
pen von Menschen: die Begnadigten, denen der Gott seine
Barmherzigkeit zukommen lief3, und die Verdammten, die nur
die Gottes Gerechtigkeit erfahren.®> Ist Gott jemandem nicht
barmherzig und leitet seinen Willen nicht zum Guten hin, so
handelt er fiir Augustinus trotzdem gerecht, weil alle Menschen
an der Erbsiinde beteiligt waren.®¢ Die Erlosung bleibt also auch
nach dem auf das Gute eingerichteten Willen der Gnade Gottes

80 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 633; siehe auch Fischer, “Freiheit
und Gnade,” 188 {.

81 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 637.

82 Siehe oben IV.2.

8 Vgl. Alflatt, “The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustine,”
114.

88 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 646.

8 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 439.

8 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 439.
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iberlassen.?” Diejenigen, die von Gott auserwahlt sind, kdnnen
Gottesgnade wiederum nicht abweisen und sie miissen sie an-
nehmen. Diese Allmacht Gottes fiihrt bei Augustinus schlussend-
lich zum Determinismus des Willens.®® Sind also alle Menschen
Puppen des Gottes?% Ist der gefallene Mensch ein Objekt des
Gotteswillens?®® Hat also Augustinus seine Willenslehre zu
Gunsten einer biblischen Harmonie aufgegeben?!

4.6. Die funktionale Freiheit

In der Literatur hélt Fischer diese Ansicht fiir ,einseitig und
verfalscht“.? Nach ihm gibt es bei Augustin eine Dialektik der
Freiheit und Gnade.?® Die augustinische Willenslehre habe doch
eine gewisse Konsistenz, wenn man zwischen der Naturkausa-
litdt und der Freiheitskausalitit einerseits und der Gnadenkausa-
litdt andererseits unterscheiden wiirde.?* Mit der Unterscheidung
lasst sich fiir Fischer ein von der Natur unabhéngiges Willens-
vermogen begriinden, das aber dem Zugriff des Gottes nicht ent-
zogen ist. Die empirische Freiheit des Menschen in einem mo-
notheistischen System ist dabei konzeptionell ausgeschlossen.
Die Freiheit erfillt fur Fischer dennoch gewisse Funktionen in
der Welt der endlichen Wesen, also der Menschen. Die Freiheit
sei notwendig, damit eine Erkenntniskraft des Menschen und
seine Verantwortlichkeit fiir die Willensentscheidungen ange-
nommen werden kann.?® Das Postulat der Freiheitskausalitét ist

87 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 427.

8 Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs,”
126.

89 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 435.

% Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 438.

1 Um den Rahmen des Essays an dieser Stellen mit der Einbeziehung der Frage
der Vereinbarkeit der augustinischen Préddestinationslehre mit dem Willen
nicht zu sprengen, wird diese Fragestellung hier ausgeklammert.

%2 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 179; siehe auch Kohler, “Der heilige Augustinus
und die Willensfreiheit,” 254 (Augustinus flr einen Deterministen zu halten:
“Grofdter Irrttimer der Geistesgeschichte®).

93 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 192.

% Fischer, “Freiheit und Gnade,” 180.

% Fischer, “Freiheit und Gnade,” 181.

% Fischer, “Freiheit und Gnade,” 181.
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also unumgénglich, wenn man die Fahigkeit des Menschen zu
Urteilen und zur Erkenntnis bejahen méchte.?’” Uberwinde man
also mit der Annahme einer Freiheitskausalitdt die Abhingigkeit
des Menschen von der Natur, so stelle sich die Frage nach dem
Erkennen seiner Freiheit. Da die Menschen endlich seien, kénn-
ten ,sie die Tatsdchlichkeit ihrer Freiheit und den Grad ihrer
Verantwortung nicht objektiv erkennen und der gewollten Wir-
kung der Freiheit nicht aus eigener Kraft erreichen kénnen. Die-
se drei Grenzen endlicher Freiheit wecken das unabweisbare
Bediurfnis, das Dasein einer urspriinglichen Kausalitdt von
unendlicher Kraft anzunehmen“.®® Flr Augustinus ist sie der
Gott. Er sehnt sich mit der Liebe nach der Aufnahme in sein Re-
ich. Der Wille und seine Freiheit sind auf dem Weg zur Erfillung
der genannten Sehnsucht notwendige Postulate. Sie sind aber
weder hinreichend noch Endzwecke, um erlést zu werden.* Vi-
elmehr miissen der Wille und seine Freiheit in der Erkenntnis
seiner Unvollkommenheit, ndmlich ,der Unwissenheit und der
Schwéche“ auf den vollkommenen und allgiitigen Gott und seine
Gnade hoffen.!® _Also miissen Freiheit und Gnade zusam-
menwirken, wenn Menschen auf Erfiillung ihrer Sehnsucht hof-
fen konnen sollen.“’®! Findet also der menschliche Willen von
sich aus nicht den Gott oder wird ihm keine Gnade zuteil, so ist
immer noch kein Objekt des Gotteswillen. ,,Gods judgement is the
key to salvation and his judgement is just“.192,Gods justice is so
far beyond our understanding that it cannot be recognized by
human standards of measurement.13

Ist hiermit die augustinische Willenslehre im Zusammen-
hang mit ihren theologischen Aspekten ausgefiihrt, so wird sie
im Folgenden eher philosophisch betrachtet.

97 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 182.

% Fischer, “Freiheit und Gnade,” 183; fiir den Begriff der Endlichkeit bei Augus-
tinus siehe Kreuzer, Gestalten Mittelalterliche Philosophie, 25.

% Fischer, “Freiheit und Gnade,” 188 f.

100 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 192.

101 Fischer, “Freiheit und Gnade,” 193.

102 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 440.

103 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 440.
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5. Augustinus’ Lehre des Willens-ihre Einflusse in der nac-
haugustinischen Philosophie

Augustinus ist wohl der erste Philosoph,'® der den Willen
nicht nur als ein wichtiges psychisches Ereignis des menschlic-
hen Geistes aufgefasst, sondern ihn als ein zentrales Element der
Erkenntnisaktes sowie der Moralphilosophie eingefiihrt und
ausgebaut hat.'% In der Forschung ist es aber dennoch umstrit-
ten, ob und inwiefern sich Augustinus’ Willenslehre von ihren
altgriechischen Vorgéngern abhebt.!% Bei dem Streit geht es zum
einen darum, den Verdienst der philosophischen Ausarbeitung
des Willensbegriffs, so wie er in der nachaugustinischen Philo-
sophie verstanden wird, allein bzw. im Wesentlichen seiner Per-
son zuteilwerden zu lassen. Zum anderen handelt sich bei dem
Streit um eine inhaltlich relevante Frage, namlich wieweit Au-
gustinus den Willen in der Sache von der griechischen und allen
voran von der aristotelischen Philosophie abweichend verstan-
den hat. Auch Augustinus hatte mit einem rein philosophischen
altbekannten Problem zu tun: Hat der Mensch bei der Wahl
zwischen dem Guten und Bdsen einen freien Willen? Hin-
zukommt aus der philosophischen Debatte auch seiner Zeit die
Frage, wie der Mensch, der ja vernunftbegabt ist, etwas Vernunf-
twidriges entscheiden kann?

Die Antwort von Augustinus enthdlt, soweit man sie in ihren
oben ausfihrlich dargelegten Einzelheiten von theologischem
Gehalt abstrahiert, philosophisch wichtige strukturelle Erklarun-
gen flr das Verstdndnis des Willens. Dies lasst sich in erster Linie
mit einem Vergleich seiner Willenslehre mit der griechischen
Philosophie ausmachen. Augustinus nimmt némlich zumindest
in der frithen Phase seiner Philosophie und in einem bestimmten

14 Fiir die Einfliisse von Augustinus in der abendldndischen Philosophie im All-
gemeinen siehe Kreuzer, Gestalten Mittelalterliche Philosophie, 8 ff.

195 Fiir die Rolle des Augustinus bei der Entwicklung des Willens als eine wichtige
Begrifflichkeit der Philosophie siehe mit weiteren Nachweisen Horn, “Augus-
tinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs,” 113 f.

106 Fiir den Streit siehe etwa Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosop-
hischen Willensbegriffs,” 114.
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Kontext an, dass der Mensch anhand einer freien und bewussten
Willensentscheidung siindigt, wofiir er zur Verantwortung gezo-
gen werden kann.!?” Gerade durch die Ausarbeitung der Mog-
lichkeit einer willentlich bewusst aber vernunftwidrigen Hand-
lung hat Augustinus den Willen philosophisch zur Génze gebil-
det, dem in der griechischen Philosophie im Falle einer irrationa-
len Handlung keine Bedeutung zukommt.!® Die griechische Phi-
losophie erklart den menschlichen Entscheidungsakt eher mit
dem Streben. Gemeint ist damit, dass die Menschen zwar sich
womoglich widersprechenden Neigungen unterliegen, beim
Entscheiden und Handeln aber nach der vorherrschenden Nei-
gung streben. In Ergidnzung dazu entscheidet und handelt der
Mensch nach der Strebenstheorie im Einklang mit dem Guten,
weil er rational ist. Der bewusste Entscheidungsakt des Mensc-
hen ist also immer rational. Eine irrationale Entscheidung erk-
lart die Strebenstheorie mit Affekten, denen der Mensch in einem
unerkldrlichen Moment unterliegt. Mit dieser Erklarung des
Entscheidens und Handelns ist in der Tat kein Platz fiir ein
Wahlvermdégen, das den Menschen befahigen wiirde, sich sowohl
flir das Gute als auch das Bose bewusst zu entschliefsen.%® Das
Fehlen des Willens als eine eigenstdndige Fakultdt des mensch-
lichen Geistes in der Strebenstheorie lasst sich bei Platons
berihmten Satz deutlich feststellen: ,Niemand wendet sich
freiwillig dem Schlechten und demjenigen zu, was er fiir schlecht
hélt.“11% Auch bei Aristoteles fehlt eine begriffliche Erklarung fir
den Fall, wie sich der Mensch bewusst fiir das Bose entschliefdt,
obwohl er sich in seiner Ethik den Fragen des schuldhaften Han-
delns in einem weitreichenderen Umfang als Platon widmete.!!

107 Hierzu siehe oben IIIL.

108 Hierzu siehe Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Wil-
lensbegriffs,” 114.

109 Hierzu siehe Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Wil-
lensbegriffs,” 115.

10 Zitiert nach Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Wil-
lensbegriffs,” 120.

1 Fiir die Nachweise siehe Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosop-
hischen Willensbegriffs,” 122 f.
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Augustinus’ Verdienst bei der Durchbildung des Willens als
ein zentraler Begriff der Erkenntnis- und Moralphilosophie ist,
dass er neben den von der Strebenstheorie vertretenen ,,positi-
ven und negativen Handlungstendenzen“ auch ein Moment des
bewussten Entscheidens eintreten ldsst, den er auf den Willen
zuruckfihrt. Wahrend in seiner Philosophie die voluntas den
Platz der Handlungstendenzen einnimmt,'!? ist fiir das bewusste
Entscheiden das liberum voluntatis arbitrium verantwortlich. Das
Zusammenspiel zwischen den beiden ist im Grundsatz wie folgt:
Die Handlungstendenzen beeinflussen zwar den Willen, seine
Fahigkeit aber, sich frei zu entscheiden, also die Freiheit der
Willkir, das liberum arbitrium, wird dadurch nicht determi-
niert.!® Mit der augustinischen Philosophie handelt der Wille in
einer bestimmten Weise, nicht weil er seinen Affekten unterliegt
oder weil seine Vernunft etwas fiir gut erkannt hat, sondern sch-
lussendlich weil er eine entsprechende Wahl getroffen hat.!*
Somit entsteht ein Verstindnis des Willens, der der Vernunft
vorgeht und von ihr unabhéngig und von sinnlichen und irratio-
nalen Affekten zu unterscheiden ist.'*5

Mit der oben dargelegten strukturellen Ausarbeitung des
Willens gilt Augustinus als Erfinder des Willens.!'® Auch wenn
Augustinus die oben genannten Neuigkeiten einfihrt, ist das
Gewicht der griechischen Philosophie in seiner Willenslehre wei-
terhin spurbar. Allen voran Platon und Plotin haben seine Philo-
sophie an einer entscheidenden Stelle beeinflusst, ndmlich dass
der Gott fiir das Bose in der Welt nicht verantwortlich ist, son-
dern der Mensch, und zwar wegen einer Vorwahl, die er in Per-
son Adam im Himmel getroffen hat. Diese Idee weist grofe Ahn-

12 Zum Ursprung des Begriffs voluntas aus dem rémischen Recht siehe Schindler,
“Freedom Beyond Our Choosing,” 619.

113 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 619; Horn, “Augustinus und die
Entstehung des philosophischen Willensbegriffs,” 127.

114 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 619.

115 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 619.

116 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 619; siehe auch die Fragestellung,
ob Augustinus ein Philosoph der Freiheit ist, Rist“Augustine on Free Will and
Predestination,” 420.
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lichkeiten mit der platonischen Idee der vorgeburtlichen Schick-
salswahl der Seele auf. Platon spricht den Gott von jeder Schuld
wegen des spater infolge der Schicksalswahl eingetretenen Ubels
frei.t1?

Neu in der augustinischen Gesamtmetaphysik war das bib-
lische Gotteshild. Gott war der Schopfer ex nihilo. Er erschuf die
Welt aus dem Nichts und so auch der menschliche Wille beim
Augustinus.!® Hieran lasst sich bei Augustinus auch die Eben-
bildlichkeit des Menschen mit dem Gott erkennen.'*® In De trini-
tate (IV-XIII) bringt Augustinus das dadurch zum Ausdruck, dass
zwischen der gottlichen Trinitdt und dem menschlichen Selbst-
bewusstsein eine Analogie besteht. Im augustinischen Selbst-
bewusstsein bestehen drei Momente des denkenden Selbst-
bewusstseins: Selbstbewusstsein als Objekt des Denkens, Selbst-
bewusstsein als Subjekt des Denkens und Selbstbewusstsein als
Liebe.'?0 Aufgrund dieser Unterscheidung wird Augustinus auch
als Philosoph des Geistes bzw. des Bewusstseins angesehen.!?!
Hieraus ergibt sich auch eine bemerkenswerte Nahe der cartesi-
anischen Philosophie des Geistes zu Augustinus.!?? In der Tat
spielt in der Philosophie von Descartes sowie Augustinus das
cogito-Argument eine wichtige Rolle.’?*> Auch bei der Uberwin-
dung des Zweifels und der Gewinnung der Gewissheit steht der
Wille, den der Mensch in seinem Besitz hat, im Zentrum der au-
gustinischen und cartesianischen Philosophie.'?* Der wesentliche
Unterschied besteht jedoch in den divergierenden Ziele, die die

117 Hierzu siehe Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 431; Horn,
“Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs,” 117.

118 Schindler, “Freedom Beyond Our Choosing,” 622.

119 Hierzu siehe auch Kreuzer, Gestalten Mittelalterliche Philosophie, 9.

120 Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs,”
130; hierzu siehe auch Kreuzer, Gestalten Mittelalterliche Philosophie, 42.

121 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” 420; Kreuzer, Gestalten
Mittelalterliche Philosophie, 19.

122 Hierzu generell siehe etwa Kreuzer, Gestalten Mittelalterliche Philosophie, 10.

123 Hierzu siehe auch Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen
Willensbegriffs,” 118.

124 Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs,”
131.
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beiden Philosophen verfolgen.!?> Wahrend Augustinus auf der
Suche nach der Erlésung und der Errichtung einer Gesamtme-
taphysik ist, geht es Descartes um die Begriindung einer Er-
kenntnistheorie fiir seine Wissenschaft. Der Wille und Gott ha-
ben daher verschiedene Funktionen fiir beide Philosophen.!?® Da
die Aufgabe, die Rolle der beiden Begriffe in der cartesianischen
Philosophie im Lichte der augustinischen Willenslehre zu erar-
beiten, weitere Untersuchungen bendtigt, wird sie in diesem
Beitrag nicht in Angriff genommen.

Schliefilich sind Einfliisse des augustinischen Willens in der
spateren Moral- und Handlungsphilosophie deutlich spiirbar. Die
moralische Billigkeit einer Handlung wird, etwa in der Kants
Philosophie, primir an seinem Willensanteil gemessen.'?” Der
Wille wird als Ursache einer Handlung und das Vermogen aufge-
fasst, sich anders verhalten zu konnen.128
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Introduction

The main reason it is seen that why one of the main elements
that embraces the history of philosophy, determines the plane it
is positioned, allocates a specific purpose to it is the issue of dual-
ity as an expression of the pursuit of the unchanging, mobility,
unaffectedness or, in other words, the "moon-top" world.

According to this, the truth can be revealed by the act of con-
tacting a theoria, who is at the boundaries of the whole, and that
he can only pursue comprehension, or can manifest himself. In
other words, the intellectual mind, which is one of the four types
of grasp, and which is considered to distinguish man from all
other beings, consists of pure concepts, and does not contain any
minor elements in it, and thus purifies the supply completely
free from the sensory. However, this acceptance brings with it a
distinction and therefore exclusion. The intellectual mind; the
sense of comprehension separates itself from the imagination
and the vehicle, and differs from them, and in this way, it in-
vokes on an irreducible difference. As a matter of fact, in accord-
ance with Whitehead's statement that “The History of Western
Thought is a footnote to Plato”, the philosophical search towards
the immutable and fixed, or the general expression of truth itself,
that can be initiated with Plato, deepen the controversy between
post-modern era and take sides, or watch over negation.

However, Modernity draws a visibly sharp boundary be-
tween all other periods by identifying the human with the mind
rather than centering the mind. The sharpness and even the im-
passibility of the border makes the period and understanding in
question exclusive to itself. Undoubtedly, the most basic indica-
tor of this situation appears in the goals adopted and the con-
cepts centered.

As a matter of fact, human-God, human-nature and human-
human relations in the Ancient Greek, Medieval and Renaissance
periods differ as much as possible from the modern period. Be-
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cause, in the modern period, when a new definition of people is
being made, all relations are reorganized. Man defines himself as
a universal and rational being, and in this context, the existence
of nonhuman beings is absolutely determined by man. In this
way of understanding, the whole of the earth becomes the sub-
ject's designs.

The Medieval Age, however, refers to a period in which the
physical realm was regarded as an unchangeable and perfect
cluster of signs. Accordingly, no being consists of himself; even
man is a sign, and in this direction, he differs from the whole of
the beings only because he is in a position to discover the mean-
ing of those signs.

Similarly, in the Renaissance period, as a worldly entity, hu-
man beings are on a journey of discovery in the richness of their
field of experience. In this period, sensation and perception are
prioritized before thinking. In ancient Greece, techne activity for
the purpose of transforming nature binds as an underestimated
activity against theoria; the main thing for man is to distance
himself from the object and realize his action, because complete
and complete happiness can only be achieved in this way.

On the other hand, every area, from architecture to painting,
from religion to education, extending from thought and practice
to life is opened to question with modernity and is subject to a
transformation beyond change. The main motive behind all
these transformations is about the desire of modernity to estab-
lish a subject that can be dominant in the complete, complete
and existing ones. With such a subject, it is aimed to establish a
system whose boundaries are reinforced and that does not allow
any element out of the plan. In this sense, the subject concept
itself has to be transformed, and it is almost ex nihilo defined by
going out of the frames drawn in the past.

The modern subject distinguishes itself from the mind,
which is accepted as unchanged, unlimited and universal. As of
this stage, while the whole of the ontic world is reduced to the
designs of the subject; the world of knowledge overrides the

© entelekya

Entelekya Logico-Metaphyscal Review



Entelekya Logico-Metaphysical Review

Yahya Incetahtaci

world of existing. The subject ceases to be an entity subject to
time and space boundaries and open to influences. Identity is
entered between mind and human, and it is impossible to men-
tion any entity that is not considered within the intellectual cate-
gories. Accordingly, the rational is real and the real is considered
rational.

In this direction, our study examines the Cartesian subject,
which shows itself as the subject of modernity, through the nega-
tive distinction that is inherent to its ontology. The first distinc-
tion made on the ontological plane for the Cartesian subject,
which does not have the possibility to exist without the boundary
concept that reveals duality and the act of successive exclusion,
arises through reason and irrationality.

As a matter of fact, the Cartesian subject of Descartes com-
municates exactly as the triangulation point of the mind-human
identification. According to this, the human is defined as an es-
sential thinking entity through the soul-body dichotomy. More
precisely, according to the definition of modernity, it would not
be possible for a madman to be accepted as a human being due
to the lack of thinking angel of the baby or, for example, an Alz-
heimer's patient. Accordingly, the main argument of our study is
that "modernity identifies human-irrationality with being non-
human and deems it as an ontological problem by reducing it to
mind".

Subject at Zero Point

The relationship between the subject who knows until the
modern period and the known object follows a transcendent
dimension that cannot be reduced to pure knowledge. According-
ly, the subject does not have an absolutely independent ontology
from the object; all idea, Agathon, episteme or eidos etc. Despite
the concepts, the beginning of knowledge is on perceptions that
emerge with sensations. With modernity, a radical transfor-
mation takes place, and the world of knowledge takes prece-
dence over ontology, the world of existing ones; epistemic status
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of information is determined only by subject. However, as we
have stated, in the ancient world, the knowledge has an identity
shaped according to the existing as well as the subject. For ex-
ample, in Plato, the knowledge of the ideas is in the status of an
episteme, while the information about the visible objects is ac-
cepted in the doxa class. In this sense, information in Plato is not
only determined by the subject, but also by the presence of the
subject. In this situation, the act of knowing does not consist sole-
ly of the designs of the subject. In short, information in Plato is
neither because of the subject nor the object, it is considered as a
product of the subject's transcendence and the connection in
question. In this context, knowledge represents a situation that
transcends epistemological boundaries and is of an ontological
nature.!

With the subject emerging with modernity, we witness that
the ontological nature is denied, and what exists is reduced to the
designs of the mind. According to this, out of the mind for any
being would consist of nothingness. In other words, the discon-
nection between the design that emerges in the mind of the sub-
ject and the thing in itself is denied, and the status of being is
granted only for the subject who can be fully manipulated by the
subject.

The modern subject, neglecting the transcendent and exist-
ing aspect of knowledge, shapes itself through the desire to dom-
inate the world of being. The subject in question reduces the ob-
ject to which it is directed to a ready-to-use entity. As such, the
world of existence will not be able to speak of any pre-design
beings, as it is made sense only through the designs in the mind
of the subject.

However, while the understanding in question makes the
human being a worldly being, it makes it free from the borders
of time and space. For humans, all of the assets become a project

1 Harun Tepe, Varlik ve Bilgi: Ontolojik Yaklasimla Felsefe Yapmak (Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2017), 25-9.
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topic. Indeed, twentieth-century philosophers, from Heidegger to
Adorno, from Levinas to Bauman, did not consider Holocaust or
Hiroshima as a deviation, a factual phenomenon, or a bad error,
the practices revealed by the subject's subject position. They saw
it as a result of course. As a matter of fact, Bauman expresses his
thoughts as follows:

Holocaust was born and practiced in our rational society, on the
high stage of our civilization and at the peak of human victory, and
is therefore a problem of society, civilization and culture.?

It is clear that the modern subject wants to fulfill the desire
to be complete, complete and dominant. For this reason, it moves
itself out of time and space and denies its existence with someo-
ne else. However, every existing in the world has to be subject to
the boundaries of time and space, to the face of another, to the
being itself. This state of subjection is also the source of the mea-
ning that will arise between the human and non-human realms.
In other words, the temporality state corresponds to an ontologi-
cal situation for Human beings because it is an entity that goes to
death. As a matter of fact, according to Heidegger, Dasein may
find the meaning of his own existence temporally. He says:

The existence of Dasein finds its meaning in temporality. As a mat-
ter of fact, temporality is a possibility condition of Dasein's histori-
cal status, which is a temporal asset of itself, as well as whether
Dasein exists in “time” and how it exists in “time”.3

On the other hand, Descartes, who is accepted as the chief
architect of modern thought, subordinates the subject to a hier-
archical duality in thought and space. According to this distinc-
tion, which can take place in the dominant hierarchies of Derri-
da, which is subjected to structure-dismantling, and can be the
source of all other "bullies", body-space is a secondary entity;
besides, the concepts of mind, soul and mind have a central posi-

Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, cev. Sitha Sertabiboglu (istanbul:
Sarmal Yayinlari, 1997), 11.

3 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Kitap-
1181, 2008), 20.
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tion because they create thought. Descartes explains his opinion
in this direction as follows:

At this moment where we believe that there is nothing really pre-
sent or existing other than our thought, when we examine what we
are, we need neither elongation, shape, place, or anything else that
is given to the body, and just because we think. we clearly know
that we exist. Therefore, the concept we get from our soul or tho-
ught comes before we get it from the body.*

Aiming to reach a certainty that will never shake and change
over meditations, Descartes' main purpose consists in finding an
Archimedes point that will move the earth, which corresponds
exactly to the mind.

Descartes thinks that the purpose of certainty can only be
achieved by doubting everything. At this point, for those who
want to reach certainty by opening a parenthesis, we have to say
that the method comes before the idea and that the ideas are
determined according to the method. In this regard, the modern
subject acts as an entity prioritizing the methodology. As a mat-
ter of fact, Descartes explains the method of reaching certainty
through the apple basket metaphor. Accordingly, if there is any
doubt that some apples in the basket are rotten, the whole of the
apples should be emptied. Thus, the spread of rot can be pre-
vented. In short, Descartes thinks that certainty can only be
achieved by returning to the zero point. Zero point, on the other
hand, corresponds to the existence of self or consciousness, and
any factor that creates a ground for negativity. However, Leibniz
criticizes Descartes for reversing the apple basket on a false as-
sumption. Because Descartes thinks that the number of apples is
finite, whereas according to Leibniz, the number of apples is
infinite; therefore, the basket will never be emptied completely.’

For Descartes, the act of doubt itself figures supply as the on-

4 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin (istanbul: Say Yayinlari,
2017), 72.

S Ulus Baker, Sanat ve Arzu, ed. Tansu Agik (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018),
41.
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ly fact that can be known at the first stage and will not give the
slightest place to discuss it. Thus, it can be said that the codes of
Cartesian philosophy are formed by the identification of doubt
and reality, in this case the reality of the person who has suspi-
cion will not be a subject of discussion. Indeed, Descartes says:

I had convinced myself that there was nothing in the world, that
there was no sky, no earth, no mind and body, so did I not believe
that I did not exist? Absolutely no, if I had convinced myself about
something or just thought of anything, I was without a doubt.b

As it can be understood, doubt, thought or belief can only be
permanent with the existence of man, Descartes reaches “Ego
sum” and “Igo existo”, that is, “I am” and “I am” through this un-
derstanding. However, Descartes is still at the head of Medita-
tions, and therefore is not sure of the reality of either God or
nonhuman beings; he was only convinced of the certainty of the
existence of "I". The "I" in question consists of thought, as stated.

The Importance of the relationship between thinking and “I”

Until this stage of our study, it was seen that the concept of
“I”, which corresponds to a kind of reflection that is introverted,
self-verifying, indifferent to the other, has no place and time,
denies its body, is identical to the act of thinking for Descartes.
Accordingly, “I” represents a phenomenon that can only exist as
long as it thinks and ends when it stops thinking. As a matter of
fact, this thought is the key point of Meditations: “So, I'm just
something to think about, if we say for sure; that is, I am a mind,
a moment / a dream, or a mind / understanding.”’

Descartes, who deals with the ideas in the Third Meditation,
states that it is natural to doubt the correctness of the ideas that
exist in the mind about objects. Because, according to him, such
ideas are obtained through the senses. However, there is no con-
clusion yet about the reality of the sensible area. In addition,
there are ideals that are represented in the mind by their own,

8 Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Engin Sunar (istanbul: Say Yayinlari, 2018), 58.
7 Descartes, Meditasyonlar, 61.
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which have more objective reality and higher perfection than
others. But Descartes develops an idea that reminds Anselmus'
"ontological proof”; According to him, there is an idea that nei-
ther "I" nor any interference of the senses can be involved in its
formation; the ide in question corresponds precisely to God. De-
spite his limitations and deficiencies, he thinks that the idea of
perfection in man can only come from God, which is eternal.

Descartes causa sui states that God is a complete and perfect
being. Such a God does not mislead anyone, nor chooses to de-
ceive. Thus, doubts about the reality of the ontic world outside
the "I" disappear in this way. Despite this, the states of error that
arise result from the disproportion between free will and percep-
tion power.? As will be understood, together with the philosophy
of Descartes, man is accepted as an entity capable of isolating
himself from the whole of the ontic world. In this case, he is posi-
tioned as an unhistorical subject, far from any influence. As a
matter of fact, it is seen that Descartes' human-subject reached
the existence of God through the angel of thinking and through
him the reality of the whole of the ontic world.

However, the scholastic understanding that prevailed before
modernity has a much different paradigm. The church has allo-
cated its central position to God, not to man. In this respect, any
building can only be realized by taking the God out of the way,
and the reality of the "I" or the subject and the ontic world,
which is called masiva, can be reached through a single God.
Therefore, human has only a secondary position in this thought.
In short, modernity distinguishes itself at the very beginning of
the road with the definition of “I” it has revealed from previous
periods. From this stage, the meaning of the article is determined
by the human-subject.

Exclusive Subject

As can be seen, the Cartesian subject identifies with the mind
through the soul-body dichotomy, making it impossible to speak

8 Descartes, Meditasyonlar, 82.
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of an irrational person and to accept such an entity within the
category of human. Because without reason, it is not possible for
a person to reach any consciousness about the reality of neither
I, God nor the beings other than himself.

However, of course, it is not possible for all of the people to
be placed in the "I" in question, to be accepted in the same cate-
gory due to the status of differences or differences. In this case,
either the way of modifying the model is chosen, or people are
included in the "I" category by selecting certain classifications.
Accordingly, the concept of border and the act of exclusion with
it arise. Because each of them distinguishes between a boundary
and an inner-outer difference. In this sense, in our opinion, the
Cartesian subject refers to a subject who cannot do ontologically
unlimited, cannot exist without the concept of boundary, and
therefore cannot realize himself without resorting to the acts of
exclusion and objectification in this way.

The Cartesian subject of modernity redefines human-world,
human-human, human-goods and immanent-transcendental
relationships, and in this way the world is embedded in a new
system of signs, meaning. Although it does not have absolute
transcendence, apart from the ontic realm that cannot be within
the boundaries, I form the whole life, including language, around
its own axis. Therefore, unlike all objects, it goes out of the indi-
cators, and with this feature, it classifies, measures, and observes
the presence in front of it.

On the other hand, it is possible to search the extension of
the thought in question on a theological plane. As a matter of
fact, the modern subject is identical with the provision of “the
power of naming belongs to human” that Bacon received from
the Old Testament. In this sense, there is an almost ontological
difference between the named and the named. With his authori-
ty from God, man has the power to position himself on the
boundaries of space and time, as well as the ability to decide
what can be taken into the category of objects. In this way, the
subject positions all of the existing by dividing and dividing and
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classifying in this way. According to Descartes, there is no one
that the subject cannot classify: “There is nothing too complica-
ted and messy that cannot be put within certain boundaries and
placed under certain headings.”®

In the world view of the Cartesian subject, the subject, which
is itself on one side, and the whole of the existing ones on the
other side; thus, the world borders are divided into two clearly
and precisely. This division process takes place by transforming
the object confronted with the subject into the subject of pure
information. The basic desire of the Cartesian subject is to estab-
lish a major order that covers the entire world of ontic. Accord-
ingly, all assets are positioned in a certain order, goal and pur-
pose according to a particular method, principle or law. The sub-
ject does not allow any entity that it does not categorize, classify
or classify for this purpose. Bauman says:

Modernity belongs to a period of thought on order; this order re-
flects the order of the world, the human habitat, the human self and
the connection between these three.1?

However, due to the nature of the article, irregularity binds
as the founding other of all orders. Therefore, the desire to ex-
clude irregularity and destroy it can never achieve a final result.
The tension sliding between order and disorder continues. This
tension, which never ends and never ends, is an indication that
modernity will never end its mission. Because ontologically, the
existence of order always needs disorder.

Therefore, there will be no order in a place where there is no
disorder. On the other hand, this inability to be finalized and
incomplete is essentially a desire to guarantee the existence of
modernity. Because the phenomenon of irregularity, besides its
founding, also maintains its exclusive property. In this way, mo-
dernity always has to maintain its alesta stance and constantly

9 Descartes, Aklin Yonetimi I¢cin Kurallar, gev. Engin Sunar (istanbul: Say Yayin-
lari, 2016), 58.

10 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2003), 14.
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redefines the boundaries it draws to exclude irregularity. In oth-
er words, modernity seems to consist of a cycle of demolition on
the "eternal spin" wheel, as in Sisyphos.

In the emergence of the new meaning, the Cartesian subject
identifies the laws of reason with the sharpness and invariance
of the laws of nature. These laws, which are accepted as decisive,
immutable and indestructible in all time and place, are almost of
a divine nature. As a matter of fact, Descartes expresses the iden-
tity between human and natural laws as follows: “It is God who
creates the laws of nature just like a king creates laws in his own
kingdom”.'! Therefore, modern period refers to an anthropo-
morphism. God's attributes are attributed to man so religio
leaves his place to natio. The power, right and authority of the
root of the ambiguous in life, hence to regulate the life, and to
make the whole of the ontic world determinable, now belong to
man. Accordingly, there will be no room for destiny or any tran-
scendental, illogical or transcendental interventions within the
plane in question. The Cartesian subject is in a position that not
only captures the sword of Caesar but also the sword of God.

While fulfilling the desire for order, the aim is not only about
creating contrasts in the division process over the border. Be-
sides the separation, the main reason for drawing the border is
which side is acceptable, correct, good, normal, acceptable etc. is
about marking that. Accordingly, it is not possible to accept pari-
ty or equivalence in terms of value or ontic among those who are
divided on both sides of the border. Bauman says this on subject:

Duality is one of the practices of power... The second member is
nothing but the others opposite, the opposite (disreputable, re-
pressed, exiled) of the first, and its creation. Indeed, the norm of
abnormality, heresy is obedience to the law, sickness of health,
barbarism civilization, animal man, woman man, foreign native,
enemy friend, "they" "us", madness mind, foreign citizen, ordinary

11 Bauman & Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, ¢ev. Yavuz Alogan (istanbul:
ithaki Yayinlari, 2018), 51.
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man specialist. These are interdependent; but addiction is not
symmetrical. The second party is dependent on the first because of
its designed, forced isolation.?

In short, the Cartesian subject, who has positioned himself
above the elite world, desires to establish a permanent order that
is free from all deficiencies, gaps, closed to transitions. The desire
in question realizes itself through the concept of border. Because
order can only emerge by excluding the irregular. It is not possi-
ble for any transformation outside the project to take place with-
in this order, in which the boundaries are completely deter-
mined and no coincidence or contingency is permitted. The in-
strumental mind that comes into play to establish and maintain
the order makes the outside of the subject the subject of the
technique and carries the existence from its natural environ-
ment to the laboratory plane. In this way, existence is reduced to
the designs of the Cartesian subject and the ontological link be-
tween practical reason and freedom is denied.

The Problem of Irrationality

As can be seen, the modern subject is endowed with a Divine
power as an entity with the angels of classification, separation,
exclusion and definition. However, it is not only that the "I" has
such a great power. Because the main question is about which
person will be brought to the position of "I", which leads to dis-
cussions between Foucault and Derrida in the analysis of Medita-
tions.!3 As a result, Descartes sets off from doubt and reaches the
undoubted truth of consciousness; but without question the
question of whether all people have this consciousness remains
suspended. Will the same conclusion be reached, for example,
with a physiologically ill person? Can a crazy person who has
problems with his mind within the limits of the "I" in question, in
other words accepted outside of the normal, enter? Or, in a much

12 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 26-7.
13 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, gev. Isik Ergiiden & Ferda Keskin (istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2011), 31-48.
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more general context, to whom will the subject draw the first
boundary to establish his own ontology?

As will be remembered, the main argument of our study was
that the Cartesian subject made himself through negative differ-
ence and that the basic distinction or cleft that formed his ontol-
ogy was excluded by the exclusion of the irrational. As a matter
of fact, Descartes expresses his point of view towards the mad at
the very beginning of Meditations with the following sentences:

How can I deny that this body and these hands belong to me? Of
course, if I do not compare myself with the madmen who thought
they were king, though they were very poor, because they were
soaked and screened in the dark vapor of their minds, who saw
golden-glazed redbud caftans on them while naked or imagining
that they were testing or carrying bodies made of glass. What's mo-
re, these are crazy. But if I were to take them as an example, I
would have been as bulky as they were.

As can be seen, Descartes excludes insanity from the outset,
reveals a distinction between human and insane and states that
they do not even need to be mentioned. Descartes accepts the
mad as human beings, that is close to human beings but not fully
human beings. The Cartesian model, then, only corresponds to
the idea of a "normal", non-insane, mental fish, conscious and
healthy "I". Accordingly, Foucault thinks that the point of view
towards the insane has undergone a radical transformation with
the modern period. Because, according to him, Descartes does
not see madness in Cogito's court in a status worth examining
and sends him out of mind.'® Because being irrational corres-
ponds to the logic that is deemed standard and the lack of thin-
king angel afterwards, it is identified with being nonhuman for
modern thought. Foucault expresses his thoughts as follows:

In the order of doubt, there is an imbalance between insanity and
dream and delusion. They are in another state in relation to truth

14 Descartes, Meditasyonlar, 48.
1 Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (istanbul: Yaki Kredi
Yayinlari, 2014), 57.
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and what is after him; in the structure of righteousness, illusion and
illusion have been exceeded; but madness is excluded by the suspi-
cious subject.'

Foucault says that until the middle of the seventeenth
century, the madman was approached with tolerance.
They are even considered mystical beings; Thus, it is usual
for the insane to be able to live their lives in society wit-
hout being exposed to absolute exclusion. However, with
the seventeenth century the said tolerance leaves its place
to exclusion, and closure practices for the mad are put into
effect at this stage. He says:

Man's fight with dementia was a dramatic debate that confronts
man with the hidden powers of the world, and his experience of in-
sanity was surrounded by images with all the wonderful bounda-
ries of Expulsion from Heaven and Discretionary Divine, Animal,
Metamorphosis and Knowledge.!”

However, whenever "the objectivity of a cold, medical and
scientific view emerges"®, then a new discourse develops and
becomes the subject of insane knowledge and excluded from the
humane. However, in our opinion, the realization of the exclu-
sion by the Cartesian subject is ontologically essential. Because
for Descartes, he calls it as "I" who thinks about the subject; as
such, irrationality runs counter to the act of direct thinking.

Conclusion

The relationship between humans and the existence until the
emergence of the Cartesian subject is on a multidimensional
state. Accordingly, man is positioned according to the order of
the universe, but he also has the power to know the truth. As a
matter of fact, truth can be obtained through the action of a
mankind to be realized by leaving a distance between the person

16 Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 58.

17 Foucault, Biiyiik Kapatilma, 27-8.

18 Foucault, Akil Hastalig1 ve Psikoloji, cev. Emre Bayoglu (Istanbul: Ayrint1 Ya-
yinlari, 2014), 82.
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and the object. However, the idea that started with the Cartesian
subject and to be completed with Kant is on the devotion of the
universe to the human understanding. Accordingly, it is not pos-
sible for the subject to leave a distance between the object be-
cause the object is absolutely the designs of the subject.

The Cartesian subject creates an irreversible cleft between
himself and the non-self over the negative difference. The ulti-
mate aim is to create an order according to the clear expressions
that are clear in the human mind. In this direction, the Cartesian
subject draws the first boundary by identifying himself with rea-
son and thus an ontological distinction emerges. Accordingly, the
body consists of only spreading and is outside the "I"; therefore,
it can only be accepted in secondary status.

As a matter of fact, while Descartes is not even sure about
the existence of the body, he does not have the slightest doubt
about the existence of the soul that corresponds to mind or think-
ing. In this regard, the mind is both a necessary and sufficient
condition to be a human being. In other words, there is no reality
that transcends itself for the Cartesian subject. He always re-
mains in himself and makes his existence permanent. Therefore,
as revealed in the argument of our study, it is an ontological im-
perative for the Cartesian subject to be excluded, rejected, and
not included in the category of "I".

With all this, it is clear that the relationship between the
phenomenon of “I”, whose frame is clearly limited, and the uni-
verse of life has to follow a one-dimensional course due to the
acceptance of the uniqueness and availability of truth. Because
the “I” itself is positioned on a state that is closed to all differen-
ces, static and therefore out of shape. This situation, on the other
hand, deems the subject's existence from being possible, and
considers it necessary. In this sense, the modern subject is consi-
dered to be an absolute substance of substance, free from all the
individual features.
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Giirkan Ozturan translated the book into Turkish in 2016
and published by Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, titled
Ozgiirliik Ahlaki. Nevertheless, we will follow the original ver-
sion of it in this work. The original version of it was published in
1986 by Clarendon Press, Oxford. It includes five main chapters
and fifteen subchapters. Raz uses the first subchapter like an
introduction or preparation chapter to the main chapters. Be-
cause of this, he focuses on the main concepts of political free-
dom and problems or deficiencies about them.

After this short preparation part, Raz deals with the issue
of authority, which is highly discussed in the philosophy of law.
In this chapter, the main concepts that Raz emphasizes are the
legitimacy of authority and the authority of states. The main
purpose of Raz's views on authority, which is also very effective
in the philosophy of law, is to provide a legitimate basis for the
relationship between individual and society (state). In this re-
gard, he mentions dependence, normal justification, and pre-
emptive theses.

The reason why Raz especially emphasizes the legitimacy
of authority is that he believes that the state must have legitimate
authority in order to offer an autonomous life to the individual.
Thus, Raz wants to provide a moral basis for political theories.
The reason why Raz started the book with the subject of authori-
ty is to explain the first connection of the issues of perfectionism
and pluralism that he will later defend.

The second main chapter is about perfectionism. The term
perfectionism is a very important concept in political, moral and
legal philosophy to determine the relationship of the individual
with authority or with society. Perfectionist theory advocates
that the state, society or authority should support the individual
in order to achieve his goals. According to this thought, the state
must ensure conditions for individuals’ aims. This idea is gener-
ally supported by communitarians. On the other hand, the anti-
perfectionism adopted by the liberals does not require the sup-
port of the individual by the state or society and they support a
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neutral state model. Although some liberals accept him as an
anti-perfectionist, Raz approaches this from a different angle,
positioning himself somewhere between communitarians and
liberals. He reinterprets autonomy, one of the important con-
cepts of liberalism, from a perfectionist perspective. According to
him, autonomy is a helpful concept for states to increase morally
valuable opportunities and to reduce the worthless ones.

In Raz’s thought, one should aim a valuable life and the
state should prepare the environment to realize these goals. Alt-
hough liberals with this interpretation call him communitarian,
Raz does not confirm this. In fact, his main aim is to create an
autonomy-centered political philosophy, thus increasing good
living options even in non-liberal societies. In this section, Raz
also explains in detail why he adopted a perfectionist approach.
He also criticizes anti-perfectionists that they misunderstand
perfectionism at some point. The first is that liberals believe that
perfectionism imposes the lifestyle of a particular group on oth-
ers. Another misunderstanding is that liberals believe that per-
fectionism is not compatible with moral pluralism.

In the third chapter, Raz deals with freedom, individualis-
tic freedom and rights. The issue that Raz discusses within the
framework of these headings is whether political rights and
freedom can be justified through fundamental rights or not. In
addition, Raz explains in his opposition to rights-based ap-
proaches. Another important issue is the principle of this chap-
ter. According to Raz, the principles of equality fail to direct peo-
ple. Therefore, these principles do not exactly reflect political
morality. Since Raz interprets autonomy from a perfectionist
perspective, he also advocates a conception of freedom that in-
cludes both negative and positive freedom. While Raz advocates
negative freedom to preserve the autonomy of the individual, he
also needs positive freedom to provide the conditions necessary
for the individual to achieve the goals he has set for a good life.

The fourth chapter is about value theory. This theory is a
very important subject for both liberals and communitarians.
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This chapter includes important subjects about value theory, like
consequentialism, personal well - being and incommensurability.
The issue discussed here is about ignoring situations where con-
sequentialist theories, such as utilitarianism, do not satisfy peo-
ple equally. In order to make a better explanation about this sit-
uation, Raz introduces some of the characteristics and types of
consequentialism. Like, Strict Consequentialism, Comparability,
Agent-Neutrality, Maximization, Transparency, Negative Respon-
sibility I, Negative Responsibility II. Raz does not accept or reject
all such types and features wholesale. However, it draws atten-
tion to the issue in order for the resultant theories to be aware of
these differences. However, he especially criticizes strict conse-
quentialism about its being only result oriented.

Personal well- being is one of the main subjects of Raz’s
political philosophy. Because according to him the goal of morali-
ty is ensuring personal well- being. Personal well-being is repre-
sentative of whether one's life is good or not for him. Also ac-
cording to him, happiness or personal well-being is possible only
if one can realize the goals set for him. For this reason personal
well- being is important both for morally and politically. Raz,
therefore, believes that the good aims of the believers should
support.

The third subject of this chapter is incommensurability.
Raz defines incommensurability as the inability to choose be-
tween two valued options. This can be because of a variety of
reasons and choices. Raz emphasizes the importance of social
structure in this regard. Most values are based on social practices
in accordance with his social dependence theory. In addition,
social practices can be different according to societies. For this
reason, they cannot commensurability. Raz supports this notion
with the pluralism of value and argues that multiple values and
good lifestyles can coexist without comparison.

The last chapter of the book consists of Raz’s important
thoughts about moral and political philosophy. The main themes
of this chapter are freedom, autonomy and pluralism. Among
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Raz’s moral thoughts, autonomy is not just supporting good aims
or being free from coercion. It includes both of them. The auton-
omous person creates his own life and follows the goals he
chooses for his own good. The task of authority and society is to
provide sufficient options and independence for this. Independ-
ence is only possible with the elimination of all pressures and
manipulations. In addition to this, Raz supports autonomy by
advocating value pluralism. He considers values as incommen-
surable and recognizes that more than one choice of good living
can coexist. These different choices can coexist with toleration.

The main theory of the book can summarize that “The Mo-
rality of Freedom is a perfectionist and pluralist defense of au-
tonomy.” With this theory, Raz argues that individuals can have
personal well-being by realizing their good life goals. Thus, hap-
piness, which is the aim of politics and morality, will be caught.
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